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Резюме. В Саратовской области сравнивался комп-
лекс почвенной мезофауны плакоров и пойм в трёх под-
зонах европейской степи: луговой, типичной и сухой. Из-
вестные широтные закономерности (в наиболее аридных
подзонах такие сапрофаги, как люмбрициды и диплопо-
ды, на плакорах исчезают и вытесняются в поймы) в
целом соблюдаются, но изменения при движении с севера
на юг не являются монотонными. Комплекс почвенной
мезофауны типичной степи обладает характеристиками,
выбивающимися из общего ряда. Это связано с тем, что
почвенная мезофауна типичной степи представлена теми
же группами, что и в луговой степи, однако из-за более
сухого климата общая численность низкая, сохранить
высокую численность способны только фитофаги. При
дальнейшем же движении на юг добавляется ряд более
ксерофильных групп, поэтому в сухой степи общая чис-
ленность почвенной мезофауны вновь поднимается. В
поймах эти процессы менее выражены, поскольку во всех
подзонах пойменные биотопы характеризуются большей
долей сапрофагов, чем плакорные.

Abstract. Soil macrofauna of floodplain and well-drained
habitats were compared in three types of European steppe –
meadow, typical and dry steppe in Saratov Oblast. Well-
known latitudinal trends (saprophagous animals as earth-
worms and diplopods are disappear in well-drained habitats
and exist only in floodplains) have take place but are not
monotonic. Soil macrofauna of the steppe have special pecu-
larities which exclude this type of steppe from the trend.
Typical steppe soil fauna has the same groups, that in mead-
ow steppe, however abundance was low due to more dry
climate. Only herbivorous invertebrates have high abundance.
Farther to the south several xerophilous groups are added and
the abundance of soil macrofauna grows higher again. These
trends are low in floodplain habitats, because floodplain
habitats always have higher percentage of saprophagous in-
vertebrates.

Введение
Со времён зарождения почвенной зоологии ис-

следователей интересовали вопросы широтно-зо-
нального распределения почвообитающих животных.
В первую очередь это касалось обитателей степной

Ñðàâíåíèå ïî÷âåííîé ìåçîôàóíû ïîéì è ïëàêîðîâ
åâðîïåéñêîé ñòåïè

A comparison of the soil macrofauna of floodplain
and well-drained habitats of European steppe

Å.Ñ. Ñàìîéëîâà
E.S. Samoylova

Институт проблем экологии и эволюции РАН им. Северцова, Ленинский проспект 33, Москва 119071 Россия. E-mail:
askofa@gmail.com.
A.N. Severtsov Institute of Ecology and Evolution RAS, Leninsky Ave. 33, Moscow 119071 Russia.

Ключевые слова: пойма, мезофауна, Elateridae, проволочники.
Key words: floodplain, macrofauna, Elateridae, wireworms.

и лесостепной зоны, как наиболее полно распахан-
ных. Уже в 1949 году М.С. Гиляров рассматривал
вопрос о распределении почвенной мезофауны, в
частности, проволочников рода Agriotes, по различ-
ным подзонам европейской степи [Гиляров, 1949
(Gilyarov, 1949)]. С тех пор по теме был накоплен
большой материал [Striganova, Rybalov, 1988; Стри-
ганова 1995, 2003, 2005 (Striganova 1995, 2003, 2005)], с
которым возможно сравнивать современное состо-
яние почвенной мезофауны ввиду антропогенного
влияния и изменений климата.

Вместе с тем, в работах мало затрагивали разли-
чия комплекса почвенной мезофауны в поймах и на
плакорах, ограничиваясь лишь упоминанием о том,
что в наиболее аридных подзонах такие сапрофаги,
как люмбрициды и диплоподы, на плакорах исчеза-
ют и вытесняются в поймы [Стриганова, 2005
(Striganova, 2005)]. Поймы же крайне важны в связи
с вопросами изменения биоразнообразия, структу-
ры комплекса почвенной мезофауны и ареалов кон-
кретных животных под действием изменения клима-
та, поскольку именно по поймам в первую очередь
происходит расселение животных в широтном на-
правлении. Так проникновение животных по пой-
мам на юг Казахстана было показано для многих
животных, как позвоночных [Белик, 1997 (Belik, 1997)],
так и беспозвоночных [Кержнер, 1981 (Kerzhner,
1981)]. Личинки насекомых с длительными много-
летними циклами развития должны испытывать труд-
ности при заселении пойм, поскольку неизбежно
застают все фазы водного режима реки, а значит,
подвергаются затоплениям и подтоплениям
[Samoylova, Striganova, 2013]. Однако ряд видов жу-
ков-щелкунов лесной зоны — Actenicerus
sjaelandicus (Mueller, 1764), Paraphotistus nigricornis,
Prosternon tessellatum (Panzer, 1799), Dalopius
marginatus (Linnaeus, 1758), Ampedus pomorum
(Herbst, 1784) и др. — проникают в степи именно по
поймам [Гиляров, 1949 (Gilyarov, 1949); Гурьева, 1979,
1989 (Gur'eva, 1979, 1989)].
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В данной работе рассматриваются пространствен-
ные изменения структуры комплекса почвенной
мезофауны, обусловленные широтными различия-
ми. Особый акцент сделан на сравнении почвенного
населения пойменных и зональных биотопов.

Районы работ, материал и методика
Исследовались пары биотопов пойма-плакор в

трёх подзонах степи на территории Саратовской об-
ласти. Почвенная мезофауна биотопов исследова-
лась методом ручного разбора образцов 25х25 см в
пятикратной повторности в мае – июне 2013 года,
всего исследовано 30 образцов. Географическое по-
ложение и характеристики пробных площадок при-
ведены в таблице 1.

Представители почвенной мезофауны определя-
лись преимущественно до семейств, некоторые груп-
пы (личинки жуков-щелкунов (проволочники), дож-
девые черви) — до вида. Количественные результаты
представлены в таблице 2, всего собрано около
3000 экземпляров животных всех групп.

Во всех парах биотопов общая численность мезо-
фауны значительно увеличивалась при переходе от
плакора к пойме.

Численность пауков, блестянок (Coleoptera,
Anthicidae), геофилид, диплопод, Diplura, дождевых
червей и энхитреид в пойменных почвах была на
порядок и более выше, чем в плакорных.

Во всех вариантах пойменных почв среди фито-
фагов доминировали проволочники и личинки дол-
гоносиков (Coleoptera, Curculionidae), а среди сапро-
фагов — дождевые черви.

Среди хищников в пойменных почвах луговой и
типичной степей доминировали губоногие много-
ножки, тогда как в сухой степи — пауки.

На плакорах в почвах всех подзон доминировали
среди хищников личинки ктырей и лжектырей, в ти-
пичной и сухой степях — также пауки. Среди фито-
фагов в луговой и типичной степи преобладали ли-
чинки долгоносиков, в сухой степи доля личинок
долгоносиков невелика, и среди фитофагов домини-
ровали растительноядные клопы, гусеницы, а в це-
лом фитофаги представлены рядом групп примерно
одинаковой численности (около 3 %).

Численность жуков Anthicidae возрастала с про-
движением на юг — в луговой степи эти жуки не
встречались, а сухой степи их численность достигала
32 экз./м2 в пойме. Также к югу возрастала числен-
ность чернотелок, клопов, гусениц. Численность дож-
девых червей, слизней, геофилид, напротив, снижа-
лась при движении на юг.

Численность проволочников в поймах выше за
счёт многочисленных представителей рода Agriotes.
На плакорах Agriotes встречались единично или от-
дельными группами и исключительно в парцеллах с
пыреем. Среди других встреченных видов лишь
Selatosomus aenus и S. latus одинаково встречались
как в поймах, так и на плакорах. Представители рода
Cardiophorus встречались преимущественно в пла-
корных биотопах, а Dalopius marginatus встречался
нами лишь в пойменных биотопах типичной степи.

Обсуждение
Распределение беспозвоночных по трофическим

группам представлено в таблице 3.
Согласно Б.Р. Стригановой [2005 (Striganova, 2005)],

для сообществ почвенной мезофауны европейской
степи при движении с севера на юг характерны сохра-
нение общего обилия животного населения, редук-
ция сапрофильного комплекса и возрастание роли
фитофагов, приуроченных к корням.

По нашим данным, эти закономерности просле-
живаются только при сравнении крайних вариантов
степей — луговой и сухой. Общая численность по-
чвенной мезофауны в сухой и луговых степях сход-
ны как в поймах, так и на плакорах. Доля хищников
примерно одинакова, доля сапрофагов существен-
но сокращается как в пойме, так и на плакоре. Доля
фитофагов возрастает в пойме и сохраняется на уров-
не трети на плакоре.

В то же время промежуточный вариант (типич-
ная степь) выпадает. Вопреки ожиданиям, на плако-
ре типичной степи общая численность мезофауны
была существенно ниже, чем в других подзонах, доля
сапрофагов меньше, чем в типичной степи, тогда
как доля фитофагов больше, чем в луговой. Если
оперировать абсолютными значениями в экз./м2, то
численность всех групп на плакоре типичной степи

Òàáëèöà 1. Ãåîãðàôè÷åñêîå ïîëîæåíèå ïðîáíûõ ïëîùàäîê, ðàñòèòåëüíûå àññîöèàöèè, ïî÷âû
Table 1. Locations, plant associations and soils of studied sites

Тип степи Положение Координаты Растительная ассоциация Почва 

Луговая Плакор 51,9167° с.ш., 44,6784° в.д. Типчаково-кострецово-разнотравная Типичный чернозём 

Луговая Пойма р. Аткара 51,9130° с.ш., 44,679°4 в.д. Пырейно-кострецово-разнотравная Аллювиально-луговая 

Типичная Плакор 51,3135° с.ш., 45,4143° в.д. Ковыльно-типчаково-разнотравная Южный чернозём 

Типичная Пойма р. Карамыш 51,3049° с.ш., 45,4070° в.д. Пырейно-кострецово-разнотравная Аллювиально-луговая 

Сухая Плакор 50,6982° с.ш., 47,0512° в.д. Ковыльно-житняковая Каштановая 

Сухая Пойма р. Жидкая 
Солянка 50,7080° с.ш., 47,0814° в.д. Пырейно-разнотравная Аллювиально-луговая 
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Òàáëèöà 2. ×èñëåííîñòü ïðåäñòàâèòåëåé ïî÷âåííîé ìåçîôàóíû â ïàðàõ ïîéìà-ïëàêîð òð¸õ ïîäçîí åâðîïåéñêîé
ñòåïè, ýêç./ì2: i — èìàãî, l — ëè÷èíêè

Table 2. The abundance of soil macrofauna in well-drained and floodplain habitats of three subzones of european
steppe, sp./m2: i — imagines, l — larvae

Таксон 
Сухая степь Типичная степь Луговая степь 

плакор пойма плакор пойма плакор пойма 

Oligochaeta:  Lumbricidae  30 ± 11,5  96 ± 10,0 2 ± 0,5 84 ± 6,5 

из них 
Aporrectodea rosea (Savigny, 1826)  30 ± 11,5  8 ± 0,6  68 ± 5,7 

Aporrectodea caliginosa (Savigny, 1826)    76 ± 9,3 2 ± 0,5 16 ± 1,4 

Lumbricus rubellus (Hoffmeister, 1843)    12 ± 0,5   

Mollusca:  Gastropoda      4 ± 0,5 

Isopoda:  Oniscoidea 4,9 ± 2,4   8 ± 0,6   

Diplopoda    44 ± 4,8  4 ± 0,5 

Chilopoda: Lithobiidae 3,7 ± 1,4 5 ± 7,3  68 ± 6,5  16 ± 1,5 

Chilopoda: Geophilidae 6,2 ± 1,4 7 ± 1,5  14 ± 8,9 2 ± 0,5 52 ± 4,8 

Araneae 12,3 ± 2,4 129 ± 32,5 3,8 ± 1,7 36 ± 3,0 8 ± 1,5 32 ± 1,7 

Insecta, всего 168,4 ± 3 421,7 ± 102,0 44 ± 25,0 416 ± 37,5 116 ± 16,5 232 ± 19,0 

Отряды насекомых 

Diplura 1,2 ± 0,5 3 ± 1,0  68 ± 6,6  52 ± 4,8 

Hymenoptera (l.)  2 ± 0,5    4 ± 0,5 

Cicadinea  1 ± 0,5     

Lepidoptera (l.) 22,2 ± 8,7 1 ± 0,5    4 ± 0,5 

Coleoptera 107 ± 13,5 400 ± 100,0 37 ± 21,5 340 ± 31,2 90 ± 14,5 172 ± 15,0 

Carabidae (i.) 4,9 ± 1,4 112 ± 25,0 3,1 ± 2,6 4 ± 0,5 8 ± 0,5  

из них 
Amara sp.  96 ± 30,5  4 ± 0,5 4 ± 0,6  

Harpalus sp.  16 ± 2,5 0,8 ± 0,5  4 ± 0,5  

Carabidae (l.) 1,2 ± 0,6  0,4 ± 0,5   8 ± 0,6 

Staphylinidae (i.) 13,5 ± 1,4 1 ± 0,5  20 ± 1,7 2 ± 0,5 12 ± 1,0 

Scarabaeidae (i.) 2,5 ± 0,5 8 ± 0,6     

Scarabaeidae (l.)  1 ± 0,5 0,4 ± 0,5 4 ± 0,5   

Elateridae (i.)       

Agriotes obscurus (Linnaeus, 1758) 1,2 ± 0,5 1,2 ± 1,4  4 ± 0,5   

Elateridae (l.) 38,1 ± 4,0 59 ± 6,0 1,6 ± 0,5 256 ± 20,5 26 ± 3,5 76 ± 5,5 

из них 
Cardiophorus discicollis (Herbst, 1806) 1,2 ± 1,2 8 ± 1,4 0,4 ± 0,5    

Selatosomus latus (Fabricius, 1801) 22,1 ± 1,73 8 ± 1,41 0,4 ± 0,5 12 ± 0,5 6 ± 1  

Selatosomus aeneus (Linnaeus, 1758) 7,4 ± 1,4 20 ± 4,8 0,8 ± 0,6 20 ± 2,1 20 ± 3,4  

Dalopius marginatus (Linnaeus, 1758)    32 ± 2,3   

Agriotes lineatus (Linnaeus, 1767) 2,5 ± 0,6 3 ± 1,0  8 ± 0,6   

Agriotes obscurus (Linnaeus, 1758) 4,9 ± 0,6 20 ± 0,7  184 ± 19,9  76 ± 6,8 
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минимальная, тогда как ожидались промежуточные
значения.

Таким образом, на примере трёх подзон евро-
пейской степи на территории Саратовской области
широтные закономерности, выделенные Б.Р. Стри-
гановой [2005 (Striganova, 2005)], в целом соблюда-
ются, но изменения при движении с севера на юг не
являются монотонными. Так, комплекс почвенной
мезофауны типичной степи обладает характеристи-

Òàáëèöà 2. (ïðîäîëæåíèå)
Table 2. (continuation)

ками, выбивающимися из общего ряда. Это связано
с тем, что почвенная мезофауна типичной степи
представлена теми же группами, что и в луговой
степи, однако из-за более сухого климата общая чис-
ленность низкая, сохранить высокую численность
способны только фитофаги — личинки долгоноси-
ков. При дальнейшем же движении на юг происхо-
дит серьёзная перестройка комплекса почвенной
мезофауны, добавляется ряд более ксерофильных

Òàáëèöà 3. Òðîôè÷åñêèå ãðóïïû ïî÷âåííûõ áåñïîçâîíî÷íûõ (ýêç./ì2 è % îò îáùåé ÷èñëåííîñòè â áèîòîïå)
Table 3. Trophic groups of soil macrofauna (sp./m2 and percentage of total abundance)

Таксон 
Сухая степь Типичная степь Луговая степь 

плакор пойма плакор пойма плакор пойма 

Meloidae (l.) 2,5 ± 0,6      

Anthicidae (i.) 4,9 ± 0,6 32 ± 15,6 0,4 ± 0,5 8 ± 0,5   

Tenebrionidae (i.) 2,5 ± 0,6 6 ± 2,51 0,4 ± 0,5  8 ± 0,5 4 ± 0,5 

из них 
Blaps sp.     2 ± 0,5  

Tenebrionidae (l.) 4,92 ± 1,4 12 ± 0,5 1,5 ± 0,6 4 ± 0,5 2 ± 1,0  

из них 
Cylindronotus sp.  2 ± 0,6     

Cerambycidae (l.) -Dorcadion sp.  4 ± 0, 6     

Chrysomelidae (i.)   0,4 ± 0,5   4 ± 0,5 

Alticini (i.)      12 ± 1,0 

Chrysomelidae (p.) 2,5 ± 0,6  3 ± 3,8    

Curculionidae (i.) 2,4 ± 1,1 162 ± 39,5    32 ± 3,8 

Curculionidae (l.) 6,1 ± 0,6 2 ± 0, 6 25,5 ± 12,3 36 ± 3,1 38 ± 7,2 24 ± 2,2 

Coleoptera varia (i) 13,5 ± 0,9   4 ± 0,5   

Coleoptera varia (l.) 6,2 ± 0,6    6 ± 1,0  

Heteroptera 24,6 ± 6,9 9,5 ± 1,5 2 ± 1,5    

Pentatomidae Aelia sp.   0,8 ± 0,5    

Lygaeidae  8 ± 1,0 0,8 ± 0,6    

Nabidae 1,2 ± 0,8 1,5 ± 0,7 0,4 ± 0,5    

Diptera (l.) 12,3 ± 0,6 5 ± 0,0 5,3 ± 1,6 8 ± 0,5 26 ± 4,3  

ВСЕГО 196,9 ± 8,2 585 ± 23,5 47,25 ± 14,3 772 ± 70,2 150 ± 23,5 424 ± 37,8 

 

Трофические группы 
Сухая степь Типичная степь Луговая степь 

плакор пойма плакор пойма плакор пойма 

Хищники 88,6 
(45%) 

178 
(30%) 

13,5 
(29%) 

300 
(39%) 

64 
(43%) 

120 
(28%) 

Фитофаги 59,1 
(30%) 

361 
(62%) 

33 
(70%) 

252 
(32%) 

56 
(37%) 

160 
(38%) 

Сапрофаги 9,8 
(5%) 

82 
(14%) 

1,125 
(2%) 

220 
(28%) 

30 
(20%) 

104 
(24%) 

 



479Сравнение почвенной мезофауны пойм и плакоров европейской степи

Поступила в редакцию  9.10.2015

видов и групп, поэтому в сухой степи общая чис-
ленность почвенной мезофауны поднимается до
197 экз./м2, а структура комплекса становится близ-
ка к предсказанной.

Снижение доли сапрофагов в степной зоне при
движении с севера на юг объясняется тем, что зоо-
масса почвенной мезофауны уменьшается медлен-
нее, чем первичная продукция растений, поэтому
увеличивается нагрузка на фито- и мортмассу, уси-
ливается конкуренция за пищевые ресурсы. С учас-
тием почвенной мезофауны деструкция опада про-
исходит значительно быстрее, и более доступными
для животных становятся корни растений.

По-видимому, в поймах эти процессы менее вы-
ражены, поскольку во всех подзонах пойменные био-
топы характеризуются большей долей сапрофагов,
чем плакорные.

Увеличение доли сапрофагов в поймах было по-
казано и для лесостепной зоны [Стриганова, 1995
(Striganova, 1995)]. В целом на катене в лесостепной
зоне также наблюдается увеличение общей числен-
ности почвенной мезофауны в аккумулятивных по-
зициях. Однако структура мезофауны на уровне групп
более сходна в зональных и пойменных почвах, чем в
степной зоне.
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